














ころ，ある著作の存在を知った．Daniel Heller-Roazen, No One's Ways―An 



























































































































































































































































9  Slavoj Žižek, Tarrying with the NEGATIVE ― Kant , Hegel and the Critique of Ideology, Duke 
























































































































































































































































































































































































































セイア』である．というか，本のタイトルであるNo One's Ways ― An 













































































































































を例に説明する．vgl. D. Scotus, Ordinatio, Liber I, Distinctio 23, Quaestio unica 22.　野本氏は，
無限判断の主語としての「私」が単称名辞であるかどうかを問うているが，以上をもって
応答に代えたい．
27  だがじつは，不思議にも，そして残念ながら，ジジェクは抜けている．この点についても，
地球の表裏で私たちの本には奇妙な一致が見られる．
28  むしろ思考そのものである．penserの語源はラテン語のpensare（重さを量る）である．計
るには，天秤で二つの皿を比較する必要があり，ここに，一方が他方ではないという否定
あるいは原否定が宿命的にからんでくる．
ないのかと．
　丸山真男の有名な区別を多少ひねっていうなら，アリストテレスは無限
名辞を（三段論法の）論理学という彼のタコツボに，それ固有のテクニカ
ル ･タームとして収納したかった．しかしその反面，否定の本源の問題が
論理学ではなく大本の形而上学にあることも熟知している．ササラの幹で
あるべき形而上学には，それにふさわしいタコツボも，さらに術語もあっ
てはならない．タコツボかササラか，専門か学際かというこのディレンマ
に，万学の祖たる彼なればこそ悩んでいたのではないだろうか 26．
　無限判断はまぎれもなく否定の問題であるが，否定辞
4
の問題ではない．
ヘラー＝ローゼンは後者に目を奪われ過ぎている．およそ否定の表現とい
えるものにかんしては，ありとあらゆる文献を博捜し，渉猟したにちがい
ない 27．しかしながら，無限判断の〈な
ノ ン
い〉が教えるのは，言語表現がす
べてではない，さらにいえば，否定は思考の技術（l'art de penser）ではな
い 28，ということである．この教訓が，否定辞の迷宮から辛くも脱出する
ために，私たち研究者に降ろされた蜘蛛の糸であると今なお私は考えてい
る．
